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Medellin, XXX —20..

Radicado : XXXX
Acusado : XXXXX
Asunto : demanda de casacion.

H. Magistrados,

Corte Suprema de Justicia

Sala de casacion penal

Bogota D.C.

E. S. D.

XXXX mayor de edad, domiciliado en la ciudad de XXX abogado con
T.P. No. XXX del Consejo Superior de la Judicatura, obrando\como defensor del Sefior
XXX, respetuosamente me dirijo a esa Corporacion con el fin depresentar la demanda de

casacion que formulo a continuacion:

1.- IDENTIFICACION DE L@S/SUJETOS PROCESALES Y DE
LA SENTENCIA IMPUGNADA.

1.1. Enel proceso que™hos ocupa, son sujetos procesales:

1.1.1. XXXX, como sindicado, identificado con la cédula de ciudadania
ndimero XXX de XXX.

1.1:2. Fiscalia General de la Nacion. Actué en su representacion la
Fiscalia XXX Delegada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de XXXX, la Dra. XXXX.

1.1.3. Ministerio publico. Estuvo representado por el personero del
municipio de XXXX, Dr. XXX.

1.1.4. Defensores. Actu6 a lo largo de todo el proceso, desde las
audiencias preliminares de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento hasta la
lectura del fallo de segundo grado, el Dr. XXXy en la fase casacional, actla el suscrito, por

sustitucion que me hace el Dr. XXX.

1.1.5. Victimas : Las victimas se hicieron reconocer a traves del Sr.
XXXX, hermano del occiso, pero no confirieron poder para ser apoderadas por un profesional

del derecho.
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1.2. La sentencia impugnada es la proferida dentro del proceso N°
XXXXX por la Sala de Decision Penal del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de
XXX, calendada el XX de febrero de XXX, y leida en audiencia publica el XX de marzo
de XXX, por medio de la cual se revoco el fallo de primera instancia, dictado por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de XXX, mediante el cual se condend al sefior XXXX, como autor
responsable del delito de “ Homicidio agravado” a la pena de cuatrocientos ( 400 ) meses de

prision.

2.- SINTESIS DE LOS HECHOS MATERIA DE JUZGAMIENTO
Y DE LA ACTUACION PROCESAL.

2.1. HECHOS MATERIA DE JUZGAMIENTO

Fueron sintetizados por el H. Tribunal Superior,del Distrito Judicial de
XXXX asi:

“ Acaecieron el xx. De abril del afiot XXX, alrededor de las 08:30
de la mafiana, en la vereda XXXX del municipie XXX X lugar donde fue ultimado quien
en vida respondia al nombre de XXXXX, el‘cual presentaba disparo a la altura de la
cabeza, lo cual le causo la muerte como consectencia de "CHOQUE NEUROGENICO
SECUNDARIO A LACERACION ENFEFRALICA DEBIDO A HERIDA POR ARMA DE
FUEGO EN CRANEOQ'. El referido homicidig fue atribuido por la Fiscalia General de la
Nacién al ciudadano XXXX, hermano'deljocciso”. — Cfr. P4g. 2. Sentencia de segundo
grado -

2.2. ACTUACION PROCESAL.

2.2.1. La investigacion se origina con ocasion de los actos urgentes
realizados por(las unidades de Policias destacadas en el municipio de XXXX, quienes
adelantarop,diligencia de levantamiento de un cadaver, a la postre, el Sr. XXXX el dia XX
de abril de, XXX en un camino de herradura en la vereda “ XXX de dicha municipalidad,

quienes,ademas, recolectaron varias entrevistas.

2.2.2. Con los elementos materiales probatorios recogidos por la Fiscalia
XXX°, Seccional de XXXy los servidores que cumplieron funciones de Policia Judicial, el
Juzgado Promiscuo Municipal de XXX el XX de abril de XXX, libré orden de captura en
contra del Sr. XXX por el homicidio de XXXX y el XX de abril de la misma anualidad, el
indiciado se presento voluntariamente a la Estacion de Policia de XXXX en compafiia de su

apoderado, quien fue dejado en libertad, previa suscripcion de diligencia de compromiso.

2.2.3. El XX de abril del afio XXX, se celebraron audiencias
concentradas de imputacion y solicitud de imposicion de medida de aseguramiento ante el

Juzgado con Funcion de Control de Garantias del municipio de XXXX. En ella se se le
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imputd al Sr. XXXX el delito de “ Homicidio agravado y Porte ilegal de armas de defensa
personal”, igualmente, impuso en su contra, medida de aseguramiento de detencion

preventiva en centro carcelario, la misma que se cumplié en la carcel municipal de XXXX.

2.2.4. Una vez radicado escrito de acusacion, sin aceptacion de cargos,
la audiencia de acusacion se celebrd el XX de julio de XXX y el XX de agosto del mismo

afio, se llevé a cabo audiencia preparatoria.

2.2.5. El juicio oral se desarroll6 en diferentes fechas, entre ellas; los
dias XX de septiembre y XX de noviembre del afio XXX, y culminé en el afio XXX, con
audiencias realizadas los dias XX de enero, XX de marzo, XX de abril, XX y XX de junio
de XXX, fecha ésta ultima en la que se anuncié sentido del fallo absolutorio y se'dispuso la
libertad inmediata del Sr. XXXX.

2.2.6. La sentencia de primera instancia, fue,proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de XXX el dia XX de septiembre de XXX, y“frente a la misma, la

Fiscalia XXX°. Seccional, interpuso recurso de apelacion. Este fue desatado en sentencia del
XX de febrero de XXXy leida el XX de marzo de XXX,

3. CENSURAPRINCIPAL

(..)

4. Segunda censura subsidiaria.

5.1l Mencion de la causal.

Violacion indirecta de la ley sustancial.

“ Art. 181.- Procedencia. El recurso como control constitucional
y legal procede contra las sentencias proferidas en segunda instancia en los procesos
adelantados por delitos, que afectan derechos o garantias fundamentales por:

(..)

3. El manifiesto desconocimiento de las reglas de produccion y
apreciacion de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia.

Acuso la sentencia de segundo grado, de incurrir en ostensibles errores
de hecho por falsos juicios de existencia, raciocinio, identidad y legalidad, que llevaron a
violar de forma mediata normas sustanciales; lo cual condujo a la falta de aplicacion del

articulo 7°. Inciso 4°. Del C. de P.P. que contempla la aplicacion del ** In dubio pro

homine™ en caso de incertidumbre acerca de la responsabilidad penal del justiciable, e
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indebida aplicacion de los articulos 103 v 104°. numeral 1°. del C. Penal ( Homicidio

agravado).

" Art. 7°. Presuncion de inocencia e in dubio pro reo. Toda
persona se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras no quede en firme
decision judicial definitiva sobre su responsabilidad penal.

En consecuencia, correspondera al 6rgano de persecucion penal
la carga de la prueba acerca de la responsabilidad penal. La duda que se presente se
resolvera a favor del procesado.

En ninguln caso podra invertirse esta carga probatoria.

Para proferir sentencia condenatoria deberd existir
convencimiento de la responsabilidad penal del acusado, mas alla de toda duda.”

Art. 103°.- Homicidio. El que matare a otro, incurrira en prision
de trece ( 13) a veinticinco ( 25) afios.

Art. 104°.- Circunstancias de agravacién punitiva. \La‘pena sera
de veinticinco (25) a cuarenta (40 ) afios de prision, si la conducta,descrita.en el articulo
anterior se cometiere:

1. Subrogado. L. 1257/08. Art- (26. En los clnyuges o
comparieros permanentes; en el padre y la madre de familia, aunque no convivan en un
mismo hogar, en los ascendientes o descendiéentes\ dewlos anteriores y los hijos
adoptivos; y en todas las demas personas que desmanerapermanente se hallare integrada
a la unidad doméstica”

5.2. DESARROLLQO. DELOS CARGOS.

En este cargo\de.la demanda, las alegaciones se contraen a la
proposicion y consecuente demestracion de la violacion indirecta de normas sustanciales,
como resultado de la configuracion de errores de hecho por falso juicio de existencia por

omision, falsossjuicios,de ragiocinio y de identidad.

En primer término debo precisar que conforme a los imperativos de
técnica.Casacional inherentes a este especifico sendero de impugnacion, en los siguientes
acapites, ademas del precepto sustancial que se anuncia como indirectamente infringido en
el contexto de la sentencia de segunda instancia, también seran objeto de la respectiva
individualizacion las pruebas en cuyo analisis se reportan dichos yerros; ejercicio
argumentativo que desde luego se vera complementado con la correspondiente objetivacion
de los extremos y contenidos del fallo impugnado, a fin de resaltar la estructuracion de esos

errores probatorios.

Asi mismo esta actividad de formulacién y de correlativa demostracion
de los yerros denunciados, estara integrada por la respectiva verificacion de la trascendencia
que reportan los mismos respecto de los extremos y contenidos de lo sentenciado, asi como
en relacion con el sentido ultimo de violacion normativa, esto es, en punto de la falta de

aplicacion del precepto sustancial inicialmente aludido.
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Reflexion previa.

Este proceso presenta una peculiaridad probatoria, y es que la decision
se cimenta exclusivamente en prueba circunstancial — indirecta! -, de la que podemos decir
con lacovello, es la “ vasta pradera en la que pueden retozar libremente las sugestiones
emotivas del juez” 2. El Tribunal Superior de XXX, creyé advertir cinco indicios en contra
del Sr. XXX, para derivar de alli su autoria en el deceso de su hermano XXXX, a saber; (i)
propdsito homicida, (ii) motivacion para delinquir, (iii) oportunidad fisica para delinquir o
presencia en el lugar de los hechos, (iv) manifestaciones posteriores al delito. De estos
hechos el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de XXXX, desprendi la certeza sobre la
autoria del procesado XXX en el homicidio. No obstante, como se vera, eso & le que el H.
Tribunal le dio la categoria de indicios, es el ambito nativo de la duda e€n‘el proceso, porque
estos hechos, carecen de la certeza, gravedad, pluralidad, precisién y concordancia que se

exige, para alcanzar ese estandar probatorio del “ mas alla de todayduda razonable™3,

Incurriod asi el Ad-quem, incurriendo asi, en plurales yerros de hecho,
tanto por falsos juicios de raciocinio, existencia; identidad, como de derecho, por falso juicio

de legalidad®.

1 Hernando Devis Echandia ha definido,emwuna de sus obras cimeras, el indicio, como :

“ cualquier hecho conocido (‘0 una circunstancia de hecho conocida), del cual se infiere, por si
solo o conjuntamente ‘con, otros la existencia de otro hecho desconocido, mediante una
operacion logica basata en normas generales de la experiencia o en principios cientificos o
técnicos especiales” ( DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de derecho procesal. Tomo
I1. 7°. Ed.\EditorialABC. 1982. P4g. 489)

Es decir, se trata'de una prueba l6gico — critica, a diferencia de la prueba histérica y la prueba directa,
y por ello,la ‘mayor exigencia en su _construccion, porque en la prueba historica el juez se
representa el hecho a probar, vy en la prueba directa, es el mismo juez quien presencia el acto
deprueba, en cambio, en la prueba indiciaria el juez solo tiene un hecho que le sirve de sustento
paradbuscar el hecho a probar, empleando asi un raciocinio o inferencia producto de un proceso
de deduccidon-induccidn.

2 |ACOVELLDO, F.M. La cassazione penale. Fatto, diritto e motivazione. Milano. 2013. Pag. 589°.
3 Concepto que realmente dos siglos después de que fuera cufiado, alin no sabemos qué es, por su
connatural vaguedad,al respecto, véase; LAUDAN, Larry. “ Por qué un estindar de prueba subjetivo
y ambiguo no es un estindar”. En: Revista DOXA Nro. 28°. P4g.154.

4 De modo entonces, que el raciocinio en la deduccién del indicio, puede presentar fallas en uno
cualquiera de esos elementos, sea a través del hecho indicante, porque éste se suponga, en clara
peticion de principio, lo que en lenguaje casacional, puede conducir a un un falso juicio de existencia,
0 porgue el medio probatorio que presuntamente acredita el hecho indicante se distorsione al efectuar
agregados o cercenamientos, poniendo a decir al medio de conviccion lo que no expresa 0
alternativamente impidiéndole mostrar lo que objetivamente revela, o falsos juicios de legalidad,
cuando el medio de conviccion que prueba el hecho indicante se acopi6 con desconocimiento de las
ritualidades legales o en abierta contradiccion de derechos fundamentales por su manifiesta violacion,
pero también puede presentarse un yerro de apreciacion en la operacion logica que une al hecho
indicante con el indicado, en la medida que el raciocinio desconozca maximas de la experiencia o
principios cientificos, o que el nexo causal resulte de tal fragilidad que su poder suasorio
practicamente sea nulo por las multiples direcciones que puede sefialar el hecho indicante.
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Todo lo anterior nos recuerda a Rene Descartes, el fundador de la
filosofia moderna, en “ El Discurso del Método”, cuando comienza por sefialar en la primera
linea del texto cOmo : “ el buen sentido es la mejor cosa repartida en el mundo, la facultad
de juzgar y distinguir lo verdadero de lo falso, que es lo que llamamos, buen sentido o razén
es naturalmente igual en todos los hombres y por lo tanto que la diversidad de nuestras
opiniones no proviene de que unos sean mas razonables que otros, sino tan solo, que

dirigimos nuestros pensamientos por derroteros diferentes’™

5.3 Falso juicio de raciocinio frente al indicio de amenazas.

Para la H. Sala de Decisidn, se presenta un indicio de amanezas, porque
el dia anterior del obito, segun lo relatado por el Sr. XXXX, XXXX\habia amenazado al
interfecto, cuestion que se solidifica a partir de la declaracion del sr. XXX; quien afirma
coémo la mafiana del deceso, observo cuando XXXX “ correteaba” a‘sushermano con un arma

de fuego:

Ahora bien, convienecahordar en un primer plano el asunto
relativo a las amenazas de muerte irrogadas aa victima XXX, mismas que fueron
atribuidas al acusado XXX y que encuentran respaldo en el testimonio de XXXX,
denunciante de los hechos y hermano tantoydel interfecto como del enjuiciado, quien
afirma haber percibido de manera'directa, ehdia anterior a la muerte de XXXX, alrededor
de las 17:00 horas, como X XXX le apuntaba con una escopeta y lo amenazaba de muerte,
expresandole que en vez de darle el dinero que pretendia por los sembradios 0 mejoras
que tenia en el terreno, diez millones de pesos, preferia darle muerte”

)

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta la circunstancia anterior
a la muerte de XXXX, la cual ratifica con mayor ahinco la clara intencion homicida del
acusado enyrelacién/con su hermano, pues fue observado por el sefior XXXXX, a escasas
dos horas\antes del hecho, correteando a la victima con escopeta en mano, afirmacion
que tampoce!fue menguada en cuanto a su credibilidad...” — Cfr. Sentencia de segundo
grado -

Este yerro se hace recaer en la ilacion indiciaria, especificamente sobre

el poder suasorio del indicio, en tanto el H. Tribunal realmente no aplica propiamente una

regla de la experiencia como excedente extralegal en la relacion entre el hecho indicante y el
indicado, sino una apreciacion subjetiva y ajena a las notas caracteristicas de las reglas de la

experiencia.

5.3.1. Regla de la experiencia desatendida.

> DESCARTES, Rene. El discurso del método. Trad. Quintas Alonso. Ed. Alfaguara. Madrid. 1981.
Pag. 41°.
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“ No todo quien lanza una amenaza de muerte contra otro, la

ejecuta”, si seguimos la logica de las maximas de la experiencia, entendida como
“generalizaciones que se hacen a partir del cumplimiento estable e histdrico de ciertas
conductas similares, cuyo funcionamiento no opera aisladamente sino como un enlace logico
o parte del razonamiento que vincula datos indicadores que conducen a hechos
desconocidos. Sobre todo porque lo idoneo es precisar la regla de la experiencia no a partir
de la definicién de un estado y la posibilidad de percepcion, sino desde su entendimiento
como tesis de caracter hipotético por su contenido, respecto de la cual se espera siempre 0

casi siempre que se produzcan las mismas consecuencias en presencia de determinados

presupuestos, habida cuenta que se construyen sobre hechos y no alrededor de juicios
sensoriales, cuya cualidad es su repeticion frente a los mismos fenémenos.”® | es evidente,
que la expresion lanzada por el procesado, aceptando que la misma existio, no puede alcanzar

la calidad de prueba indiciaria.

Pero miremos el tema de las amenazas de laymano de la doctrina mas

calificada:

Pietro Ellero habla de las manifestaciones anteriores al delito que
muchas veces se tienen como indicativas de responsabilidad, asi la expresion vocal, grafica

0 mimica, una especie de “confesion previa”; sin embargo, dice:

“Es_rarolgue, quien se propone delinquir exponga, desde
luego, su intencidn; antes hien, deltal manifestacion podré inducirse lo contrario, que
esta en su interés el callarse por dos motivos poderosisimos facilidad en el delito y
evitar la pena”. — Subrayas y\resaltos nuestros -

Mas adelante expresa:

“No hace falta repetir que estos indicios, sacados de las
manifestaciones anteriores del delito, pueden ser también mas o menos fuertes, mas o
menos especiales y mas o menos proximos. Las manifestaciones pueden constar de una
owarias maneras; en todos esos casos no pueden ser indicio necesario del delito sino tan
s6lo’ de una de sus circunstancias, y especialmente del elemento moral. La
manifestacion anterior vale menos que la posterior, porque ésta sélo puede ser
viciada por la posibilidad de voluntaria o involuntaria equivocacion en guien la
hace, mientras que respecto de la otra cabe también la posibilidad del voluntario o
involuntario desistimiento del hecho; jcuantos delitos se quedan en el estado de
simples amenazas! En realidad, es lo mas frecuente”’. ( subrayas y resaltos nuestros).

Francois Gorphe, el gran tratadista francés, dice sobre las

manifestaciones anteriores al delito:

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion penal. Auto del 29 de mayo de 2013. Radicado 39042.
M.P. Luis Guillermo Salazar Otero.

" Pietro Ellero, De la certidumbre en los juicios criminales, Madrid, Edit. Reus, Quinta Edicién,
1.953, pégs. 118 'y 120.
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“Siempre fueron tenidos en cuenta, pero antiguamente eran
considerados la mayoria de las veces como simples adminiculos. Es indudable que
se prestan facilmente a equivocos: no deben ser sobrestimados por fuerte que sea
la impresiéon gue puedan producir en ciertos casos; antes de extraer de ellos una
prueba, es importante interpretarlos correctamente.

“Las _manifestaciones anteriores al delito _son las _menos
concluyentes, ya que, por significativas que sean, nunca se estad seguro de que el
inculpado haya llega a hasta la ejecucion de sus ideas o proyectos, o que, en caso de
complicidad, los terceros hayan seguido sus consejos o instrucciones. Puede haber una
gran diferencia entre la intencion y el acto, ya sea porque el sujeto cambid de opinién o
porque las condiciones se modificaron” 8,

Por su parte, Framarino Dei Malatesta dice:

“Estudiemos ahora la otra especie de indicios causales a que habiamos hecho referencia,
0 sea esos hechos que, por considerarse como manifestaciones de una intencién no
simultanea al acto criminoso, se convierten en indicadores de la intencion delictiva
concomitante con el acto ilicito de cierta persona. En este caso tambiény lo
impenetrable de la consciencia y del libre albedrio que domina al espiritu, hace
frégiles esos indicios. Si alguien dijo que queria vengarse de Pedro, 0 amenazp a este,
esas manifestaciones pudieron no ser modos de exteriorizar una real\y verdadera
intencion delictuosa, sino_mera pedanteria 0 jactancia; o pudieron constituir_un
simple medio para atemorizar a Pedro. E inclusive, si admitimes‘que en verdad hubo
intencién criminal, y aun si aceptamos que hubo correspondencia entré’la intencion y su
modo de manifestarse, dicha intencion pudo ser ocasionada| por ira repentina y pudo
haberse esfumado tan pronto como desaparecio esta; pude serdina de esas intenciones
gue la mente humana, naturalmente buena, acepta sole,de modo indeterminado, pero que
luego rechaza precisa y determinadamente; o,haber sido resuelta con animo frio, y
abandonada luego, por el triunfo de las buenas,inclinaciones, que el libre albedrio hizo
prevalecer; y pudo, en fin, no ser abandonada, sino que siguié siendo una simple
tendencia interna, puesto que otro, anticipandose, cometio el delito, y asi en otros casos”.

Por lo anterior, coneluye; “Es innegable, pues, la falacia de esos criterios

morales que sirven de guia para eStablécer los indicios causales del delito” °.

LaS'citas Serian interminables; s6lo quiero anotar una mas: me refiero a

Mittermaier:

“...Bien se conoce que no toda manifestacion de amenaza da
origen alas, _sospechas. Importa en tal, caso saber si la palabra del inculpado ha sido
formal\sirevela un designio profundamente arraigado, o si, por el contrario, ha sido
Unicamente simple resultado de un arrebato de colera, ciego e irreflexivo; importa
también saber si el acusado es un hombre frio, que pesa habitualmente lo que dice,
ejecutando sus designios una vez concebidos, o si es un hombre ligero, de ningin modo
vengativo; por Gltimo, conviene ver si la amenaza lleva en si el crimen de que se trata u
otro analogo, y si precedié mucho o poco tiempo al delito. En resumen, cuando se quiere
apreciar sanamente el valor de los indicios, debe uno enterarse con cuidado de todos los
hechos que influyen en la decision. ...

5.3.2. Operacion correcta de la prueba de cara a la deduccién de la

maxima de la experiencia que debid aplicarse y la trascendencia del error en el fallo.

8 Francoise Gorphe, La apreciacion judicial de las pruebas, Buenos Aires, Ed. La Ley, 1.967,
pégs.345y 346.

% Nicolas Framarino Dei Malatesta, Ldgica de las Pruebas en Materia Criminal, Bogota,Editorial
Temis, 1.973, T.1,pag.270.

10C.A. Mittermaier, Tratado de la prueba en materia criminal, Madrid, Ed. Reus, 1.969, pags. 309
y 310.
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Si la regla de la experiencia que hubiera aplicado el Tribunal Superior

del Distrito Judicial como criterio de inferencia, hubiese sido que no todo quien lanza una

amenaza de muerte, la ejecuta, la conclusion habria sido distinta. Debemos recordar que la
méaxima empleada por el Tribunal, obedece mas a una nocion de sentido comun que se funda
en meras generalizaciones que expresan el id quod plerumque accidit, es decir, lo que aparece
como la “ normalidad” de determinados acontecimientos 0 conductas, pero que no tienen
caracter universal ni cuasi-universal. En estos casos la inferencia que se puede extraer con
respecto a un caso particular no tiene caracter deductivo, ni siquiera cuasi-deductivo y
produce conclusiones que pueden tener un grado variable, incluso, no de un grado
particularmente elevado de fiabilidad. Es que las nociones relativas a la *“ normalidad” de
algo tienen amplios margenes de incertidumbre, pueden estar influidas por juicios de valor'?,
como lo veremos lineas méas adelante, por la facilidad de falsificacion por)ejemplos
contrarios. Notese que la fiabilidad de la conclusion, para el caso de ‘quesse -aceptaran las
supuestas amenazas lanzadas por parte de XXXX en contra de su lermano XXXX, se mitigan

notoriamente, en punto a la demostracion de las siguientes variables:

e Se probé en el juicio quea unica persona que le brind6 apoyo
y ayuda a XXXX, fue’ su hermano XXXX, especialmente,
cuando aparecia, como lo decia el Sr. XXXX, como un
fantasma, herido'y ““ machetiado”, porque sus demas hermanos
siempre le,dieron la espalda. ¢ era el tinico de la familia que
le, ayudaba a XXXX” — Cfr. Declaracion de XXXX Min:
42.53. Reg. 20098002709-051903189001-0-. Incluso, era en
la misma casa del Sr. XXXX donde le daban su comida; “y

donde desayunaba, almorzaba, comia y dormia era en la
casa del Sr. XXXX»” — Cfr. Min: 43:27. Declaracion de
XXXX -.

e La ayuda brindada por XXXX a su hermano, no era de
cualquier clase, se trato incluso de la entrega de una gran parte
de su patrimonio, la mitad de la finca — Cfr. Min. 44:52. Reg.
20098002709-051903189001-0 - lo cual generé la ira de su
esposa y el aireado reclamo del Sr. XXX. Este le increpd que
era ese el patrimonio de sus hijos, porque ello significaba

quitarle el pan de sus hijos”, a lo cual contestd XXXX, que

“ no se moria v nada se llevaba” — Cfr. Min. 43:58.
Declaracion XXXXX. Reg. 20098002709-051903189001-0-,

no en vano, es de sinceridad franciscana el testimonio de la

1 TARUFFO, Michele. Simplemente la verdad. Edit. Marcial Pons. 2010. Madrid. Pags. 237
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Sra. XXXX, al sefialar la impresién emocional que le produjo
la muerte de XXXX, porque era una persona allegada a la casa,
como que alli se le daba la comida y se compartia de manera
permanente. Recuérdese las palabras de XXXX en el juicio,
cuando sefialaba que a su hermano le ayudaba a recoger
materiales, le prestaba las bestias, le ayudaba con la comida —
Cfr. Min. 21:30. Declaracion de XXX. Sesion del XX de junio
de XXX. Reg. 20098002709-051903189001-1-

e Otro hecho que incide en la conexion logica entre hecho
indicante y hecho indicado, especialmente a la luz de la
experiencia, es que la H. Sala de decisiébn_marginé la
naturaleza de la amenaza del ingrediente individualizante, esto
es; la axiologia de la amenaza se debe emprender de cara a las
caracteristicas propias de los individuos involucrados en el
conflicto, el ambiente de malas maneras, desafios personales,
tratos indebidos, que caracteriza las circunstancias de vida de
aquél grupo familiar ry, secial — Cfr. Hora: 01:40:00,
Declaracion de XXXX./Sesion del XX de junio de XXX. Reg.
20098002709-051903189001-0-: ¢ _ellos por_cualquier

cosita, ensesuida sacaban machete, entre ellos” — Cfr. Hora.

01:41;40.\Declaracion XXXX -. Recuérdese, episodios como
aquel en gue XXX sali6 una mafiana con un arma para matar
supuestamente a XXX por una discusion sobre una
espulpadora o por una guadarfia, entre XXX, XXX y XXXy
éste aspecto es soslayado por el Ad-quem. Es evidente, que la
H. Sala de decision tomo partido por lo que a su juicio, desde
su particular punto de vista, y no del provocador, significa una
amenaza con un arma de fuego. Ignord, que ese tipo de
comportamientos y actitudes, son practicamente comunes en
el circulo campesino de aquél lugar donde ocurrieron los
hechos, y méas especificamente, al interior de la familia XXX.
Notese que existe una permanente y constante tension entre
todos los miembros del nucleo familiar — Cfr. Hora: 01:17:48.
Declaracion de XXXX. Reg. 20098002709-051903189001-0-
, porque se trata de campesinos con marcada actitud
pendenciera y beligerante, curtidos por el trabajo duro de la
tierra y la violencia que les correspondid vivir. Aqui cobra
importancia la cita doctrinaria de Gorphe, cuando pide la
interpretacion de los indicios, en especial del de amenazas,

para no sobreestimarlos por fuerte que sea la impresion que
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puedan generarnos. Por lo mismo, que no pueda afincarse la
gravedad de las amenazas y la probabilidad de materializarse,
como lo hizo el H. Tribunal, en la actitud asumida por el
amenazado; de proveerse de un arma y trasladarse al pueblo a
formular la denuncia, porque ello traslada a un plano distinto
la discusion, en tanto, cada quien es duefio de sus miedos, y no
por el miedo que sintamos frente a una amenaza, ello
determina la probable ejecucion de la misma, porque ello
depende del ofensor y no de la victima. Recuérdese aquel

dicho que afirma que “ mas de las tres cuartas partes de la

ferocidad del dragén, las pone el miedo del que le huye”.

por ello, no podemos ser ajenos al principio de racionalidad
kantiana®? y desconocer los rasgos individualizantes de la
supuesta amenaza, que para nosotross, profesionales,
indudablemente que nos causa temer y grave escozor recibir
una amenaza, aparentemente de tal intensidad, pero que en
aquél grupo familiar, era gomun y ordinario este tipo de
enfrentamientos.

e Tampoco resultaverosimil, como lo simil a la verdad, que si
el propdsito de XXX, fuera ejecutar la amenazas, lo hubiera
hechao. delante, de varias personas, entre ellas, la reciente

caompafiera del interfecto y su hermano, XXXX.

Asi las cosas, se debe partir de la méxima de la experiencia, de que las
personas que lanzan alguna amenaza contra otra no la ejecutan, porque por lo general, solo
son fruto de un momento de ofuscacion y no un designio profundamente arraigado en su
corazdn. No podia véalidamente entonces, construirse una prueba indiciara a partir de aquéllas
expresiones lanzadas por XXXX, quien por lo demas, era una persona que presentaba un
pasado+judicial diafano, indiscutible indice moral; carecia de cualquier episodio de sangre.
De miodoy que consultando la estructura l6gica de la maxima de la experiencia, * siempre o

casi siempre que ocurre A, entonces, sucede B” 3 el raciocinio del Tribunal termina por ser

desafortunado. Lo que finalmente hizo el H. Tribunal fue pensar conforme su subjetividad, y ésta
jamés podra construir una hipotesis a modo de regla general, mucho menos para deducir un indicio
de cargo por las susodichas amenazas, porque deben mirarse todas las circunstancias que

desvirtuarian la ejecucion real de la amenaza a instancias del Sr. XXXX.

12 El principio de racionalidad kantiana consiste en pensar por si mismo, pensar en el lugar del otro y
ser consecuente.

13 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 14 de septiembre del 2011. Rad. 29006. M.P. Maria del
Rosario Gonzalez de Lemos, Sentencia de 21 de noviembre de 2002, radicacion 16472. En el mismo
sentido, fallo de 25 de agosto de 2004, radicacion 21829, entre muchos otros.
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De modo, que lamaxima de experiencia que sirve de apoyo a la operacion
I6gica denominada inferencia o raciocinio inferencial y que tiene como objetivo servir de
eslabdn o nexo entre el hecho indicante con el desconocido o indicado no resulta pertinente
ser deducida en las circunstancias que nos ocupa, se insiste, una regla de la experiencia debe

tener la pretension de universalidad, y este tipo de amenazas no puede calificarse como tal'*.

No en vano, la propia Corte ha clasificado el indicio como de grave o
vehemente cuando el hecho indicante se perfila como la causa mas probable del hecho
indicado; de leve, cuando se revela s6lo como una entre varias causas probables, y podra
darle la menguada categoria de levisimo cuando deviene apenas como una causa posible del

hecho indicado?®.

5.4. Falso juicio de raciocinio frente al indicie del. movil para

delinquir.

Para la magistratura, se suma a la amepaza de/muerte, el movil para

delinquir;

“ subyace al acusado unayotivacion derivada de su interés en que
su hermano le devolviera el terreno que antes le habia regalado, pero como lo mencion6
el testigo gue se viene de citar, no estaba(dispuesto a pagar por ello — indicio del movil
para deliquir-, sino que preferiasmataraWXXXX como claramente lo anuncié en las
amenazas; asimismo, lograba de'pase éel,proposito de su empleador, compadre y amigo,
XXXX, quien pretendia que XXXX desocupara la casa en la cual residia y que era de su
propiedad”.

5.4:1Rrincipio 16gico desatendido.

El tribunal con la construccion de un supuesto maévil homicida, lo que

hace es descanacer.el principio de identidad, porque a partir del mismo hecho, se le da otra

significaciénaldmismo, es decir, infiere un nuevo indicio, desconociendo asi el principio de

indivisibilidad del indicio, porque una cosa es y no puede ser otra.

Si se han valorado como indicios las amenazas, que precisamente se
profirieron, segun la tesis del H. Tribunal, porque XXXX reclamé la devolucion del predio

que le habia dado meses atras para su subsistencia, no puede multiplicar artificialmente ese

mismo hecho para darle la connotacidén de un nuevo indicio a ese mismo propdsito, porgue

en el proposito de la amenaza se encierra el proposito de que su hermano le devolviera el

predio cultivado. Es decir, todo es un solo hecho, con una sola conclusién, solo si las

14« g experiencia forma conocimiento y que los enunciados basados en ésta conllevan
generalizaciones, las cuales deben ser expresadas en términos racionales para fijar ciertas reglas con
pretensién de universalidad, por cuanto, se agrega, comunican determinado grado de validez y
facticidad, en un contexto socio historico especifico” Corte Suprema de Justicia. Sala de casacion penal.
Sentencia del 17 de octubre de 2007. M.P. Yesid Ramirez Bastidas. Rad. 24458.

15 Corte Suprema de Justicia. Jorge Anibal Gémez Gallego. Mayo 08 de 1997. Rad. 9858
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amenazas tuvieran una génesis diferente a la devolucion del bien, alli efectivamente si

concursarian dos indicios.

5.5. Falso juicio de identidad respecto al indicio del movil para

delinquir.

Este cargo se propone como subsidiario, en caso de que el anterior no

prospere.

5.5.1. Qué dijo el Tribunal sobre el indicio.

Para el H. Tribunal, la motivacién que abrigaba al Sr. XXXX,\era buscar
que su hermano desalojara el predio que le habia entregado para que lo cultivaray porque

no estaba dispuesto a pagar por ello” — Cfr. Pag. 13 Sentencia de segundo\grade - y de paso,

“ lograba de paso el propdsito de su empleador, compadre y amige, XXXX, quien pretendia

que XXXX desocupara la casa en la cual residia v que era de su propiedad”.

5.5.2. En qué consistio la distorsion del medio probatorio.

Pese a que el H. Tribunal se refirié en maltiples ocasiones al testimonio
del Sr. XXXX, si lo hubiera examinado~en,su integridad, habria concluido, que el hecho
indicante sobre el cual edifica el indigio de *“smovil para delinquir” no estaba probado. Porque
para llegar a estructurar dicho ,indicio,” necesariamente debid prescindir ( falso juicio de
identidad por cercenamiento<) del aparte del testimonio del Sr. XXX, en el cual, éste no sélo
le ofrecio regalarle la suma de Cinco millones de pesos ( $ 5.000.000.00) — Cfr. Declaracion
de XXXX. Hora, 1:00:,58. Reg. 8002709-051903189001-0. Sesion del XX de junio de XXX
- a XXXX parasquesetos pagara a XXXX por los cultivos sembrados en su predio, sino que
desde un comienzo, ya XXXX habia aceptado desocupar la casa del Sr. XXXX. Luego, no
era,neeesariovasesinarlo para lograr ese propésito como lo afirmé el Ad-quem, porque
recuérdese, que el occiso le pidié un mes de plazo para desocupar y ese plazo fue aceptado
por el’propietario del inmueble sin ninguna reticencia - — Cfr. Declaracion de XXXXX. Min:
52:16. Reg. 8002709-051903189001-0. Sesion del XX de junio de XXX -, fueron esos
apartes los que mutilé el H. Tribunal Superior de XXXX.

5.5.3. Efectos del cercenamiento del testimonio por parte del

Tribunal Superior de Antioquia.

En caso de que el Tribunal Superior de XXX, hubiere valorado en su
integridad el testimonio del Sr. XXX, sin mutilar los apartes facticos, que daban cuenta de la
ayuda econdmica que le brindé a XXX, que no era poca por cierto, para recompensarle a su

hermano la siembra de sus cultivos en el predio de su propiedad, y adicional, hubiera valorado
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el aparte de la declaracion en la cual, ya era claro que en 26 dias el Sr. XXXX desocuparia la

(13

vivienda, no habria podido construir el indicio de “ Movil para delinquir”, porque ese

proposito no estaba probado por las anteriores circunstancias.

5.6. Falso juicio de existencia frente al indicio de manifestaciones

posteriores al delito.

Se hizo consistir en el hecho de haber ocultado a las autoridades o
desaparecido el arma con que amenazd, correted y dio muerte a la victima y asi motivo dicho

indicio el H. Tribunal:

“ Probado entonces que el procesado XXX si portaba la escopeta
con la cual amenaz6 a la victima y que fue visto huyendo del lugar del crimen llevandela
consigo, se arriba al denominado indicio de las manifestaciones posteriores alidelito,
el cual consiste, entre otras cosas, en ocultar de las autoridades o desaparecerel elemento
con que presuntamente se cometié el mismo, en este caso el arma de fuego”

De tal comportamiento deviene la inferengia l6gica que cuando
una persona decide ocultar o deshacerse del arma con que presuntamente se cometié un
delito, es porgue busca la impunidad del mismo y teme, desde luego, a las consecuencias
incriminatorias que se puedan derivar de su hallazgo, de) ahiFque el acusado hubiera
optado por deshacerse de la escopeta con la que fuefvistoramenazando de muerte a su
hermano y persiguiéndolo con tal propdsito=en|plurales oportunidades, asi mismo
huyendo de la escena de los hechos” — Cfr. Sentencia.de segundo grado. Pag. 26 —

Reflexiones previas.

Hay una,observacion que resulta de Perogrullo en materia indiciaria, y
es que el hecho indicante, o‘indicador, debe estar plenamente probado, ya la doctrina lo
ha dicho en innumerakles ocasiones, pero valga reiterarlo, porque parece que se olvida con
mas frecuenciade lo que uno pensaria, el profesor SANTIAGO LOPEZ MORENO * indica:

"Si falta un hecho plenamente probado que sirva de fundamento, seria
temerario inducir la certeza de otro nuevo. La incertudumbre no puede producir sino la duda. Es,
a lawverdad inconcebible, y no se explica sino por una crasa ignorancia o bien por un funesto deseo
de sentenciar a todo procesado, el sacar indicios de hechos que no se hallaren probados..."
(cursivas y negrillas nuestras).

Por su parte, el profesor JORGE ARENAS SALAZAR ', igualmente

afirma:

"El indicante jamas puede ser una simple suposicion, ni
puede ser dudoso. Es necesario_gue sea un_hecho plenamente demostrado. Esta
afirmacion se desprende de la estructura silogistica del indicio y de ser por tanto el punto
de partida del cual se llega a una conclusién, con graves consecuencias procesales (...) Para
efectos procesales es lo mismo que el juez invente un indicio o que infiera un indicio,

16 SANTIAGO LOPEZ MORENO (1980): La prueba de incidios, Edit. Juridica Colombiana, Bogota.
17 JORGE ARENAS SALAZAR (1988): Critica del indicio en materia penal, Edit. Temis, Bogota, pags.
58-59.
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légicamente, partiendo de un indicante que solo existe en su imaginacion”(resaltado
nuestro).

El tratadista YESID REYES ALVARADO®®, en su valioso estudio

sobre la prueba indiciaria, dice lo siguiente:

“En_un indicio, el hecho indicador es la cosa 0 fendmeno gue
se encuentra probado dentro del proceso judicial o dentro de la etapa investigativa
previa (...). ESREQUISITO ESENCIAL DEL HECHO INDICADOR EL QUE SE ENCUENTRE
PLENAMENTE DEMOSTRADO pues, Si recordamos lo que tantas veces hemos repetido,
cuando una de las premisas del silogismo no es cierta, estaremos frente a un sofisma,
vale decir en el grado de mera sospecha y no se formara el indicio.

“Cuando el hecho indicador no esta plenamente demostrado, seria
un hecho desconocido gue nos llevaria a otro igualmente desconocido, como lo observa
Framarino: “Si la existencia del hecho indicador se nos presenta como simplemente
probable, dicha existencia real no seria para nosotros mas que algo desconeeido, y
entonces tendriamos una cosa desconocida que nos indica otra desconocida. ,Padria
confiar en esto la l6gica?”.

Como la prueba indiciaria es indirecta porquesva de lo conocido a lo
desconocido, consultando las reglas de la naturaleza y a la experiencia para inferir una
causalidad, todos los tratadistas insisten en lo categorico que tiene que ser ese hecho
"conocido”, dandole la connotacion de cierto, indubitable;por lo cual no puede ser una
simple probabilidad. NICOLAS FRAMARINQ®,'ung de los clasicos en materia probatoria,

consecuente con estos postulados, sostiene lo siguiente :

"El, indicio“es™tna cosa conocida, consistente en el hecho
indiciario, el cual sirve para indicariuna desconocida, consistente en el hecho indicado;
ahora bien, no puede llamarse conocido sino lo que es cierto. ;Podremos acaso afirmar que
una cosa nos es conocida euando no estamos seguros de su existencia? Si la existencia del
hecho indiciario se nes(presenta como meramente probable, tal existencia real seria para
nosotros algo desconoeidoy teniendo sdlo un desconocido que indica otro desconocido™
(cursiva y negrillas nuestras).

LLa extensa doctrina que aqui citamos, solo tiene como propoésito sentar

las basesy punto de referencia en torno a lo que serd la discusion en el cargo que nos ocupa.

5.6.1. En gué consiste el falso juicio de existencia por suposicion.

Como se sabe, los errores de hecho se pueden predicar tanto del hecho
indicante como de la inferencia, y en este caso, los falladores incurrieron en un falso juicio
de existencia por suposicion frente a la demostracion del hecho indicante o indicador,
en tanto lo dieron por probado, no estandolo, de modo que aqui se aplica aquélla maxima que

dice que el indicio antes que probar, debe estar probado.

18 YESID REYES ALVARADO (1984): La prueba indiciaria, Ediciones Libreria del Profesional, Bogota,
pég. 42. En igual sentido, TIBERIO QUINTERO OSPINA (1982): Practica Forense Penal - Pruebas, tomo
111, Libreria Wilches, Bogota, pags. 111-112.

19 NICOLAS FRAMARINO DE MALATESTA (1945): Légica de las pruebas en materia criminal, ob.cit.,
pags. 185-186.
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En la fase de indagacidn, la Fiscalia ordeno un registro y allanamiento a
la residencia del Sr. XXX con el objeto de hallar el arma de fuego tipo escopeta, que
supuestamente portaba el procesado. Esta diligencia se realiz6 el dia XX de abril de XXX
por el Sr. Intendente de la Policia, XXXX, quien declaré el XX de septiembre del afio XXX
en el juicio oral — Cfr. Reg. 8002703-051903089001-01 — e igualmente, se incorporo en el
juicio, la respectiva acta de registro y album fotografico, llevados a cabo el XX de abril de
XXX, diligencia que fue atendida por la compariera del procesado; “ Siendo las 08,48 horas

se llega a la vivienda del Sr. XXXX, donde nos atiende la Sra. XXX, se coordina la requiza

y busqueda por parte del Sr. Pt. XXXX...” — Cfr. Fls. 49 Carpeta penal -., como puede verse,
en el lugar de los hechos, no se hallaba el Sr. XXXX, quien era la persona, que presuntamente

pudiera dar cuenta del arma de fuego, si efectivamente ella llegare a existir?,

Ahora, el indicio se construye sobre la siguiente \factieidad; que el
procesado oculté a las autoridades o desaparecio el elemento (con, que_presuntamente se
cometid el mismo, esto es, el arma de fuego, y luego a partir de ese, stupuesto hecho, probado
a juicio del H. Tribunal, construye la siguiente inferencia; guandg una persona decide ocultar
o0 deshacerse del arma con que presuntamente cometio el delito, es porque busca la impunidad
del mismo y teme, desde luego, las consecuenciasiincriminatorias que se puedan derivar de
su hallazgo. Esta induccion-deduccion fuera acertada, si efectivamente, se hubiera probado

que el Sr. XXXX ocult6 o desapareci¢ el elemento, cuestién que nunca se probd.

Cuando el Tribunal alude a la locucion “ ocultar” o “ desaparecer” el
arma, indudablemente, la misma,comporta un elemento deliberativo o intencional, el querer
como la accién determinadaide ocultar el arma, pero al proceso, sélo se llevo una diligencia
de registro, que Gnicamente dio cuenta del no hallazgo del arma, de modo, que el Ad-quem,
termind inventandoy, suponiendo, conjeturando, que XXX ocultaba o desparecié el arma,
supuso eseheche indicante, lo dio por probado, no estandolo. Era necesario tener certeza del
ocultamiento, cuestion que no se probaba con un simple registro domiciliario y no hallazgo
del"arma,entre otras cosas, porque el arma pudiera estar en otro lugar distinto, sin que ello
significara interés o deseo de ocultamiento. Por lo demas, el procesado no estaba en la
diligencia para dar cuenta del lugar que la tenia, si es que efectivamente portaba algun arma
de fuego como lo ha sostenido la Fiscalia Delegada, recuérdese, que la diligencia no la
atendio el Sr. XXXXX, sino su esposa XXXX. Luego entones, salta a la vista que el fallador
supuso esa intencionalidad de ocultar el arma, cuestion que tampoco se desprende de la
diligencia de registro en si, ademas, porque ello seria una cadena de inferencias que no
ofrecen fundamento probatoria adecuado para la decision, es un poco, el principio segun la

cual, “ praesumptum de praesumptum non admittitur” .

20 Recuérdese, que el procesado en el juicio fue enfético en sefialar que efectivamente tuvo en una
época una escopeta, pero de ésta se apropiaron los paramilitares de la época, quienes prohibian que
los campesinos tuvieran armas.
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Y es que ese hecho indicante ( ocultamiento del arma ) de la detenida
lectura de la sentencia, no se desprende algin medio probatorio que el Tribunal cite para
fundamentarlo, para edificarlo a partir, ora de un testimonio, ora de un documento, de una
pericia, etc., y por ello, que seamos nosotros, por el mismo camino de la especulacion, que
tengamos que suponer que es a partir de la diligencia de registro, que creemos el Tribunal

Superior de Antioquia debi6 imaginar el ocultamiento, pero no hay ninguna prueba.

La verdad de ese falso juicio de existencia que denunciamos,
precisamente lo brinda la sentencia que no dio cuenta de algin medio de conviccién que le

permitiera justificar que el procesado ““ ocultd” o “ desaparecid” el arma.

Asi las cosas, el Tribunal Superior de XXX cre6, de(la‘nada, surgio
simplemente de su imaginacion y a ella volvid, que el procesado habia ocultado el arma

homicida, incurriendo asi en un falso juicio de existencia por suposicién, e ignorando, la

exigencia de certeza del hecho indicante como requisito ineludible deFindicio. Se insiste, el
indicio, antes que probar, debe ser probado, asi incluso, se aceptara, que el indicio no
necesariamente pueda ser acreditado mediante prueba ditgcta y que por lo mismo, se
admitiese que el indicio pueda ser probado mediante,otros indicios ( indicio mediato), pero

aqui, ni siquiera a partir del no hallazgo del arma, puede construirse un indicio.

Reiteramos, para laauténtica construccion de un indicio, requisito sine
gua non, es que el hecho indicador,esté probado, ni siquiera es admisible su mencion por via
de hipotesis, luego, ese dato, 6ntico no puede ser ni impreciso, vago, asi con el profesor
Castillo Gonzalez, se puede decir; “ todas aquellas circunstancias indicantes respecto de las
cuales existe duda 0™no estéan enteramente probadas, no tienen ninguna utilidad para el
silogismo probatorio | premisa mayor, premisa menor y conclusion)”’?'. Precisamente no
tener certezayexistir incertidumbre de si efectivamente existio una conducta intencional,
deliberada y conscientemente dirigida por parte del Sr. XXXX a ocultar el arma de fuego, en
tante’la misma no se constato en el juicio minimamente, autorizan concluir que el hecho
indicante no esta probado y por lo mismo, que de alli no se pueda hacer ninguna inferencia,

como aspiro hacerlo el Ad-que.

5.6.2. Trascendencia de la suposicion en el sentido del fallo.

En conclusion, la prueba indiciaria requiere que el hecho-base o
indiciario se estime plenamente probado, para asi dotar de la certeza necesaria a la inferencia
que sobre su base pueda operar. De esa cuenta, deben descartarse las meras sospechas o

aquellos indicios respecto de los cuales exista duda o sea tan sélo probable su efectiva

2L CASTILLO GONZALEZ, Francisco. La prueba indiciaria. Revista Judicial Nro. 11. 1979. Afio
I1l. San José Costarica. Pag. 36
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verificacion, que es lo que ocurre en el presente. Si se repite el transito de la mera claridad a
la distincion y no se aprovecha el hilo de los acontecimientos, es evidente que el hecho
indicante se supuso, se hizo un salto de la percepcion al juicio, porque se ignora realmente

si el no hallazgo de la Policia del arma, obedeci6 a un ocultamiento de la misma.

Asi las cosas, un indicio del que no sea concluyente su constatacion es
inatil para formar la conviccion judicial, no pudiendo operar, a partir de éste, presuncion
alguna sobre la verificacion de los elementos de hecho de la causa. En tal sentido, resulta
oportuno afirmar, con SERRA DOMINGUEZ, que “el indicio debe hallarse totalmente

probado para que pueda servir de base a una presuncién” ??, de modo entonces, que de

aceptarse que nunca se probd la intencion de ocultamiento del arma por parte del Sr. XXXX,
no pudiera deducirse en su disfavor el indico de “ Manifestaciones posterioresial delito”,

porque esta es una inferencia surgida de la nada.

5.7. Falso juicio de raciocinio derivado del*** Indicio de presencia”.

El H. Tribunal Superior de XXXX deduja un indicio de presencia o de
“ oportunidad fisica para cometer el delito investigade”’ encontra de XXXX, atendiendo la
declaracion del Sr. XXXX, quien afirmé haberyobservado al procesado cinco minutos

después de escuchar una detonacion, cerca al lugaridonde ocurrié el episodio delictivo.

5.7.1. Regla della experiencia desatendida.

Una regla ‘experiencial, de universal aceptacion en la critologia del
testimonio, radica en el interés que el declarante pueda tener en las resultas del proceso, y
mas cuando se trata del testimonio del sospechoso del delito. Este interés se hace concreto, a
propdsito de landiscutpa del sospechoso que acusa, quien con la acusacion busca una
exoneracian, tecordemos, que sobre las condiciones fisicas y morales del testigo, es que (i

) no.se-engafne’y (ii) que no quiera engafar.

Para nuestro caso, al testigo XXXX, lo mueve el interés; en este punto

son importantes las ensefianzas de la doctrina; asi dice Pietro Ellero:

"Un testigo legitimo e inconcuso es aguel que consiste en que el
que lo preste no tenga interés en mentir. Ahora bien, presimese este interés de todo
aquél de quien puede suponerse que espera un beneficio 0 teme un dafio, a consecuencia
del resultado del proceso" 3.

22 SERRA DOMINGUEZ, Manuel: “Funcién del indicio...”, cit., pag. 709
23Pietro Ellero, De la certidumbre en los juicios criminales, Madrid, Edit. Reus, Quinta Edicién, 1.953,
pags. 151y 152.
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Segun Framarino de Malatesta, la experiencia ensefia que “en provecho

propio o en perjuicio de la persona que se odia, facilmente se miente”.

Pero ademas, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia, que un
desacierto axiolégico, como es el falso raciocinio, surge cuando en el proceso de evaluacion
de la prueba se vulneran las reglas aplicables del método de la persuasion racional, es decir,

las reglas elementales de la 16gica, las maximas de la experiencia y los aportes de las ciencias

aceptados como vigentes®

Y aqui a la falta de valoracion del testimonio por el aspecto subjetivo (
interés en mentir), se adiciona el claro desconocimiento de los criterios de eficacia,
proporcionados por el 16gico lineamiento probatorio colombiano, en la valoracidn concreta
del Sr. XXXX a instancias del Tribunal Superior de XXX. Es que el referidg-deponente , no
pasa por el crisol de la sana critica, porque en su evaluacion la magistratura, desconocio

precisamente los criterios de valoracion sefialados por la codificacion.

Se sabe cdmo la sana critica, ensefia que layaloracion del testimonio no
es una tarea libérrima, sin sujecion a condicionante alguno, por el contrario, del testimonio
se debe determinar, su verosimilitud; establecersi el‘contenido de su declaracion es l6gico,
y si ademas se apoya en datos objetivos, que,estenssuficientemente probados, en cualquier
caso, de lo que se trata es de procufar alguna.prueba que corrobore y dé verosimilitud a lo
manifestado por la deponente, que\sea) persistente; que brinde una declaracion sin
modificaciones, que sea concreta, ‘esto es, sin ambigiedades, que no se quede en
generalidades, vaguedades,sino que especifique y concrete con precision, que sea coherente;

(sin_contradicciones ) , se equipara a la ausencia de contradiccion. Una declaracion sera

coherente cuando, existe cenexion logica entre sus diversas partes, por no darse ninguna
contradiccién interna‘entre diversas partes o aspectos de la misma ( coherencia intrinseca o
ausencia , (de ‘\contradicciones internas). También serd coherente cuando guarde
corfespondencia o correlacion con otras declaraciones con las que, por sus propias
caracteristicas, ha de estar l6gicamente conectada ( coherencia extrinseca o ausencia de

contradicciones externas).

En todos estos aspectos fall6 el deponente XXXXX.

5.7.2. Apreciacion correcta de la prueba de cara a la deduccién de

la maxima de la experiencia que debi6 aplicarse.

24 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de casacion Penal. Sentencia del 28 de septiembre de
2001.M.P. Dr. Edgar Lombana Trujillo. Rad. 16.089; Sentencia del 02 de Agosto de 2001. M.P. Dr.
Fernando E. Arboleda Ripoll. Rad. 12062. Sentencia del 24 de Septiembre de 2001. M.P. Dr.
Herman Galan Castellanos. Rad. 14037; Sentencia del 03 de Octubre de 2001. M.P. Edgar Lombana
Trujillo. Rad. 13.219.; Sentencia del 23 de julio de 2001. M.P. Dr. Herman Galan Castellanos. Rad.
15442, Sentencia del 08 de Agosto de 2001. M.P. Dr. Herman Galan Castellanos. Rad. 17354.

19|Pagina



Citudo Juridise Py @ o,

La regla de la experiencia que debid aplicarse, era reconocer la poca
credibilidad concreta que ofrecia el testimonio del Sr. XXXX, quien como él mismo lo
reconocio, era sefialado como el autor de los hechos — Cfr. Declaracion de XXXX. Sesion
del XX de noviembre de XXX. Min: 56:50. Registro 8002704-051903189001-1 -, incluso
el hermano del Sr. XXX, XXX, le insistié en la acusacion que pesaba en su contra, para que

de esta manera, fuera a declarar en contra de XXXX.

Igualmente, surgieron graves contradicciones del testimonio, en tanto,
inicialmente afirmé que la persona que dice haber visto el dia de los hechos era XXXX, y
luego, ante el investigador de la defensa, dijo no reconocerlo; contradiccion evidente y
notoria, que llevo precisamente a la incertidumbre del Juez de primera instancia. Cuando se
le cuestiona al testigo el por qué de esa contradiccion, pretendié manifestarcque el no habia
firmado la entrevista y tampoco que era esa su huella — Cfr. Declaracion,en juicio de XXXX.
Min. 58:42. Reg.8002704-051903189001-0. Sesion del XX de fieviembre de XXX -, para
luego, ya afirmar que si es, pero ya negar el contenido de lo\que’ habia dicho ante el

investigador, es decir, la persistencia del testigo, por lo demas, esté en serio descrédito.

5.7.3 Trascendencia del efror en el *fallo.

Si damos por sentado,\que la conclusion a la que llega el fallador,
desconoce esta elemental maxima dewa experiencia, cual es la ausencia de crédito del testigo
sospechoso del crimen, que buséa ebtener para si beneficios exculpativos con una falaz
acusacion, el raciocinio incriminativo de la sentencia se veria seriamente afectado, en razén
de que este deponente, elNTribunal le concedio pleno valor para edificar a partir de su dicho,

el indicio de presencia.

Ademas, las diferentes intervenciones del testigo, revelan claramente no
solo las graves contradicciones, sino la escasa persistencia en su relato, porque mientras en
uR momento asegurd haber visto al procesado en el lugar de los hechos, en otras, dice no
recordarlo. Igualmente, el deponente pretende sustraerse a la entrevista rendida ante el
investigador de la defensa, con argumentos pueriles y poco verosimiles, lo anterior quiere
decir que hay una falla en el testimonio, porque no es persistente siendo la constancia una de
las principales cualidades del testigo, como lo ensefia Mittermaier:

“La deposicion del testigo debe ser persistente: es preciso que en los
diversos interrogatorios que se hagan, su palabra sea siempre la misma, exenta siempre de
contradicciones o de perplejidades. En efecto, el que ha observado exactamente debe a cada
momento reproducir en los mismos términos lo que ha visto; al contrario, la mentira se descubre
involuntariamente por las notables diferencias en las declaraciones dadas en diversas épocas
acerca de las mismas circunstancias, lo cual no puede menos de ser asi”?.

25 Carlos Alberto Mittermaier, Tratado de la prueba en materia criminal, Madrid, Editorial Reus,
1.959, pag. 373.
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Ademas, el testimonio del Sr. XXX, es controvertido por otras pruebas,
como la misma declaraciéon de la Sra. XXXX, quien afirma que para el momento de los
hechos, en la casa se encontraba XXXX, luego, no pudo estar en ese lugar, afirmacion a la
que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de XXX le resta credibilidad, presentando una
propia opinion de los hechos. EI Tribunal desconocié que la valoracién se debe hacer en
conjunto, porque el testimonio debe ser estimado bajo un doble aspecto: por si mismos y en

relacion a los otros elementos : lo que significa buscar la conexion con sus causas y con sus

efectos, no sin razon se puede afirmar que el criterio de la verdad es su conexién Idgica con
el resto®, y el resto, es su confrontacion con el testimonio de la Sra. XXXX.
Lamentablemente, no fue asi, porque el fallador, tuvo como norte satisfacer la aspiracion
mental y no la objetividad que revela la prueba, en tanto, a pesar de que la mayoria de los testigos
siempre afirmaron que del lugar en que residia XXXX al sitio del deceso de“sushermano, se
tomaba entre una hora y hora y media?’, el Tribunal optd por la especulacién, y termin6 por

afirmar que:

“ sin que se pueda concluir que sea abiertamente contrario a la l6gica que
el enjuiciado, luego de ser visto en el lugar de los hechos, raudamente hubiese llegado a su
residencia, méxime que el terreno por recorrer era cuesta abajo y, como menciond XXXX, lo
observo corriendo; por ello, puede que en efecto haya sido observado por su hermano XXXX en
el sector donde residian...” — Cfr. P4g. 21 Sentencia dessegundo grado -.

Y es que las mayaresimprobabilidades se transforman en verosimilitudes;
porque es supremamente dificil percibir les varios elementos, las diversas causas de un mismo
hecho; distinguir los respectivos, informes y estimar cada uno de sus valores, hasta mentes
superiores por facultad intelectiva y provistas de excelente equilibrio, a menudo no logran
sustraerse al influjo de un,prejuicio ideativo o emocional. Inter alia, porque la mente del
funcionario no es una tabula rasa, es una tabula plena, llena de sesgos cognitivos, prejuicios (
de expectativas yndeideas, siempre existe un choque entre algin elemento de la precomprension

del operador juridico y las diferentes piezas procesales que atrae la atencion de éste.)

Por lo anterior, si se mira a la luz de la sana critica el testimonio del
XXXX, tanto desde el punto de vista de los criterios subjetivos de credibilidad ( interés en
mentir, por ser él uno de los sospechosos), y los criterios objetivos; como son las graves
contradicciones en que incurrio, y la inverosimilitud que revelaba su declaracion; si se tiene
en cuenta, que para esa misma hora, el procesado se encontraba en su residencia, a hora y
media del lugar de los hechos, que casi que inmediatamente ocurren los hechos se le informa
via telefonica a sus hermanos, entre ellos, XXXX, quien inmediatamente tuvo contacto con

XXXX en su propia residencia; definitivamente, tenemos que llegar a la conclusion que el

26 HEGEL, G.W.F. Fenomenologia del espiritu. Fondo de Cultura Econémica. 1997

27 Testimonio de la Sra. Nohemi Zapata Estrada, vecina del lugar de los hechos, a minuto 16:07,
registro 20098002709-051903189001-0, sesién del 11 de junio de 2010, destaca que la distancia es
de una hora y media
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hecho indicante no esta probado, por las graves observaciones que cabe hacer del testimonio

con el cual se pretende acreditar el hecho indiciario.

5.9. Falso juicio de legalidad frente al indicio derivado de la mala

justificacion o mentiras del procesado.

El H. Tribunal Superior de XXX, derivo un indicio de cargo, a partir de
la intervencidn procesal del Sr. XXXX como testigo, al considerar que minti al afirmar que
no tuvo problemas con su hermano por el pago de las mejoras, y la asercion de que no poseia

escopeta, porque los paramilitares afios atras se la habia quitado:

“estructura el indicio de la mentira y de la mala justificacion, explicable
en la logica inferencia de que quien miente en juicio respecto de un aspecto| especifico, es
porque teme las consecuencias adversas que se puedan derivar de conogerse,la verdad acerca
del mismo”. — Cfr. P4g. 24°. Sentencia de primer grado -.

5.9.1. Demostracion del cargo.

Ahora bien, la prueba del indicio debelcumplir con las exigencias
propias de la actividad probatoria, sujetdndose a_unes parametros a efecto de reconocer en
ésta validez para destruir la presuncién de inocencia. Asi; han de tratarse de pruebas obtenidas
en observancia de los derechos fundamentales,y garantias procesales, practicadas durante el
desarrollo del juicio oral (salvo aquellas excepciones admitidas) y apreciadas de acuerdo al
principio de libre valoracion, es decir)\conforme a las reglas de la sana critica, a partir de las
cuales alcance el juez el convencimignto, sin margen alguno de duda razonable, acerca de la

constatacion del indicios

En\efecto, de fundarse la acreditacion del indicio en prueba prohibida o
en actuaciones, que “legalmente no pueden considerarse como pruebas, o de revelarse
irracional su, censtatacion, se entendera que aquél no se encuentra debidamente probado,
deviniendonvimposible. Asi entonces, inferir conclusion alguna a partir de ese hecho, se

entenderia vulnerado el derecho a la presuncién de inocencia

De modo entonces, que en la construccién del indicio, asi como se exige
que el hecho indicante deba estar plenamente probado, éste no puede estar afecto de algun
tipo de ilicitud o ilegalidad. Los medios de prueba con los cuales se pretende acreditar el
hecho indicante posean algun vicio de ilicitud o de ilegalidad, el hecho indicador se torna
pasible de ilicitud, porque el medio de conviccion que lo acredita se hizo con
desconocimiento de algun derecho fundamental; como la libertad, la dignidad humana, la
autodeterminacion informativa, el derecho a la no autoincriminacion, etc.,. De otra parte, el
hecho indicante se torna en ilegal, cuando el medio de prueba que sirve a su demostracion se

recopil6 o practicd con desconocimiento de las formalidades legales o la ritualidad
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establecida. Una cosa es la ilicitud y otra diversa es la ilegalidad y ambas aparejan

consecuencias diversas.

Asi las cosas, el vicio denunciado en el medio probatorio que sirve de
base al hecho indicante, apareja la exclusion del hecho indicador, luego, al desaparecer la
premisa menor del raciocinio, desaparece la inferencia y por supuesto, inevitablemente, la
conclusion.

13

Para el Ad-quem las afirmaciones presuntamente *“ mendaces” que
ofrecié el acusado en su juicio, le llevan a edificar en su contra un medio de prueba indirecto,
esto es, un indicio de cargo, que legalmente tendria el mismo valor que un testimonio o0 un
documento. No obstante lo anterior, las mentiras del acusado no pueden valorarse como un
indicio de cargo, porque ello seria ignorar las consecuencias del derecho fundamental a la no
autoincriminacion en los términos de la sentencia C-621 de 1998. Es que\precisamente si se
autoriza que el sindicado guarde silencio, las afirmaciones que haga al interior del proceso
como mecanismo de defensa no pueden erigirse en prueba de carge; a lo sumo, no se le
concede crédito a su version, pero no es legitimo, que a mas de no concederle valor, ahora,

se le sancione con una valoracion negativa en punta a la\prebable responsabilidad.
En tal sentido ha dicho la mas‘calificada doctrina:

“La exigenciavdelprincipio de probidad en el proceso civil es
indiscutible, pero resulta dudosa\eniel marco del proceso penal por lo que respecta a la
persona del imputado. ¢ Hasta quéspgunto puede exigirse que el actuar del imputado esté
presidido por la buena fey la veracidad? ¢, de qué modo puede exigirse que coadyuve al
logro de la verdad? (sES\acaso el deber de decir la verdad superior al instinto de
conservacion, de defensa‘del imputad cuando su vida o su libertad esta en trance de ser
menoscabadas? ¢, Comoyes posible constrefiir al imputado a que diga la verdad cuando
dicha actuacion, puedesser determinante de una resolucion procesal desfavorable, es
decir, de una' Sentencia de culpabilidad ( condenatoria)

(..))

El imputado, desde luego , no esta obligado a decir verdad, porque
entre‘otras argumentaciones, no se castiga su posible mentira o falsedad y ello es asi, ni
mas)ni menos, porque tiene derecho a la defenderse. No existe, por tanto, un deber legal
de decir la verdad...ni tampoco un deber u obligacion moral, ético, porque, en base al
derecho de defensa, defensa legitima o legitima defensa, todo imputado procurara, por
los medios a su alcance, alcanzar una sentencia favorable” 28

Y es que el principio tan defendido por la Revolucién Francesa, de que
ninguna persona esta obligada a inculparse — nemo tenetur se ipsum accusare — debe aplicarse
sin excepciones y no puede afirmarse, que el brindar explicaciones, que no se avienen con las
aspiraciones mentales del Tribunal que juzga, puedan erigirse en calidad de indicio. Es que
derivar un indicio en estas condiciones, desconoceria la ancestral memoria genética; el instinto
primordial atinente a la propia conservacion, porque la no autoincriminacion es un

comportamiento gque va inconscientemente acompariado de un resguardo de la propia existencia,

28 ROMERO COLOMA, Aurelia Maria. El interrogatorio del imputado y la prueba de confesion.
Coleccién Scientia luridica.Madrid. 2009. Pag. 32.
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y juridicamente, se valora como ejercicio del derecho de defensa. Solo de advertirse una falaz
declaracion, ésta no debe ser tenida en cuenta, pero de alli a considerar su propia version como
sefial de prueba de cargo, es ignorar el derecho de defensa del acusado. Es como pretender, que
el acusado cuando hable en el proceso, solo puede hablar con la verdad, de lo contrario, no debe
hacerlo, y resulta que ese principio pudiera validamente aceptarse frente al testigo, de quien se
exige un deber de colaboracion con la administracion de justicia, pero del acusado no se exige
ese mismo deber. Es que el acusado es el sujeto pasivo potencial de una sancion penal, de un
dafio legal y legitimo, pero al fin y al cabo, de un dafio, por ello se dice, que media el instinto de
conservacion y frente a esa condicion natural, el Derecho no la puede modificar, hacerlo seria

ignorar estructuras légico — objetivas.

5.9.2. Trascendencia del error en el fallo.

Si el Ad-quem, tuviera en cuenta que pese ‘a\las_sinexactitudes,
inveracidades, contradicciones que el acusado sefiale en su declaracion en juicio, las mismas,
solo tienen el efecto de restarle eficacia y crédito a su version, pero no lepermiten, legalmente,
construir un indicio, no habria podido arrimar un nuevo hechq indicante a la lista de hechos que
edificd para inducir-deducir la probable responsabilidachdel'Sr. XXXX en el homicidio de su

hermano, y por ende, que el margen de la incertidumbre'se profundice.

5.10. Error de.hecho por'falso juicio de existencia por omisiéon de un

indicio.

5.10.1. Existencia material en el proceso de los medios probatorios

con los cuales se evidencia el hecho indicador.

EFindicio que se omitid a instancias de los falladores, es el de la
personalidad,delisindicado, indicio que se orienta a establecer como resulta inverosimil?,

que. XXXX, pudiese haber sido el autor del homicidio de su hermano.

Este indicio se configura a partir, no solo de las declaraciones de los
mismos hermanos del Sr. XXXX, que no pudieron en modo alguno, descalificar su conducta

anterior, sino del testimonio del Sr. XXXX, quien sobre XXXX, manifesto:

“ Ha sido un_hombre muy gquerido por toda la regidn,
dedicado a su hogar, buen amigo, buen esposo, buen padre, buen compafiero, nadie,
absolutamente nadie de la region, excepto el Sr. XXXX, alias XXX, que lo mand6 a
matar a él, cuando estaban los paracos, excepto ese sefior, nadie, absolutamente nadie ha

29" La inverosimilitud es una discordia u oposicién con lo verdadero, pero dando més forma clara a
nuestro pensamiento, se la puede definir en estos términos : aquel estado ideal, aguella nota, aquella
cualidad de una cosa pensada o discurrida, merced a la cual dicha cosa parece imposible, en rigor,
la inverosimilitud surge en razon de una presunta imposibilidad " ELLERO, Pietro. De la
certidumbre en los juicios criminales. Reus.S.A. Ed. 1968. Pag. 161

24|Pagina



Citudo Juridise Py @ o,

tenido que sentir de XXX — Cfr. Hora 01:08:56. Registro 20098002709-051903189001-
0. Sesion del XX de junio de XXX-.

5.10.2. La validez de su aduccion.

No cabe deducir ningun vicio que afecte la validez del medio de prueba
antes relacionado, en tanto se ajustaron a las previsiones legales de su formacion dentro del

proceso.

5.10. 3. Qué se desprende de estos medios de prueba.

Que el acusado es y ha sido una persona de buenas maneras, con las

mejores referencias como padre, amigo, compafiero y vecino.

5.10.4. Exposicion del indicio que se estruetura sobre las anteriores

pruebas, siguiendo las reglas de la experiencia y la ciencia.

Hay una légica fundamental en f@s aetos humanos respecto de cada
individuo, que hace que unos se parezcan a los/0tras,y cuando en un hombre se presenta un
hecho que contradice las peculiaridades de lo que)es su vida, sus principios, su formacion
ética, los valores que han guiado su vida; sucaracter, su temperamento, tiene para él como

para nosotros un caracter de inverosimilitud.

Porque és la,inverosimilitud, el calificativo que es dable pregonar de la
tesis de los falladores, esto,espque el autor del homicidio fue el Sr. XXXXX, porque se trata
realmente de una persena que demuestra un humanismo poco comun, prueba de ello es que
a su hermano, ehcolectaneo discolo de la familia, le brind6 auxilio en momentos dificiles,
cuando susidemas hermanos no le tendieron la mano; que la ayuda era nada méas ni menos,
que-laentrega’de la mitad de su unico patrimonio, para que lo cultivara y subsistiera de él;
que'€s unrhombre con vocacion pacifica, no advertimos ningln otro episodio de violencia, en
tanto exhibe un pasado judicial diafano e inmaculado, irrefutable indice moral al que debemos
consultar, para dar univocidad al indicio; sus condiciones de vida, y aqui consideramos sus
relaciones laborales y situacion personal, nos sefialan que es una persona de vida ordenada, que

se encontraba para la época de los hechos, atado a unos finos lazos con su grupo familiar.
5.10. 5. Trascendencia del yerro en el fallo.
Si la ilustre Sala asumiera como elemento probatorio el indicio de la

personalidad, habria inferido, como resultaba inverosimil o imposible moralmente, que el
autor del hecho fuera el Sr. XXXX.
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Valoracion conjunta de la prueba.

Como se pasa de ver, los hechos indiciarios deducidos por la segunda
instancia para inferir de ellos la autoria del Sr. XXXX, en el deceso de su hermano, XXXX,
no gozan de la certeza, porque se sustentaron en hechos formados judicialmente de manera
ilegal; carecen de la gravedad necesaria y no son precisos, pudiendo afirmar de nuestra parte,
que el grado de probabilidad de la hipotesis explicativa escogida por la magistratura, no
supera el estandar de prueba més alla de toda duda exigido por nuestra codificacion, porque
si bien se presentan algunas circunstancias, éstas bien pueden validamente calificarse de

ambiguas 0 ambivalentes.

Notese que existe una grave ambivalencia en torno al tema de las
amenazas, de las cuales, no se puede extraer una verdadera regla de, la experiencia que
permita edificar el indicio. Por otra parte, concurren circunstancias, queshacen inverosimil el
interés homicida del Sr. XXXX, cuando a escasos dias, las relaeciones entre ellos eran las
mejores, al punto, que XXXX, habia dado muestras inocultables de,auténtico afecto y carifio,
como que le entreg0, en contra del querer de su conyuge ). empleador, la mitad de la finca
para ser explotada; de otro lado, el indicio de presencia realmente no se demostro, bajo el
entendido, que las criticas al testimonio del /Sry XXXX, verdaderamente acentlan una
profunda duda de si es cierto que esta persona, haya visto al procesado en inmediaciones del
lugar de los hechos, mas cuando fue,sefialade por sus vecinos de ser el autor de los hechos 'y
rindid varias versiones opuestas sobre 10s hechos, sin explicar satisfactoriamente la razén de
sus contradicciones; tampoco podiazdeducirse una motivacion para delinquir de parte de
XXXX, cuando de suyo, no era solo a traves del homicidio que lograba recuperar su parte de
parcela, en tanto, su empleader e habia ofrecido el apoyo econémico y una gruesa suma de
dinero para cancelafle, las mejoras a su hermano, sin contar con que este hecho se esta
duplicando artificialmente para construir dos indicios independientes, no siéndolo. De otro
lado, resultahilegal deducir un indicio de mentira, como prueba de cargo, a partir de
explicaciones‘insatisfactorias del procesado en su juicio, porque ello sélo debe aparejar que
se, lecreste credibilidad a sus dichos, pero no una prueba de cargo adicional. El no hallazgo
del arma en la casa de habitacion del procesado, no puede conducir a derivar de este episodio,
un indicio de “ manifestacion posterior al delito”, entre otras razones, porque no se probo con
certeza que el acusado haya ocultado el arma, exigencia inexcusable para derivar

hipotéticamente un indicio.

Si la Corte analiza otros contraindicios, llegara a la existencia de una
acentuada incertidumbre sobre el probable compromiso del acusado, porque existen
profundase dudas, al decir de  FORIERS " con la aportacion de elementos, que sin ser

absolutamente ciertos puedan o deben ser tenidos por verdaderos, mas bien que por falsos "
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%0, es la tesis que debe adoptarse en el sublite, para otorgarle el verdadero valor exculpatorio
a las pruebas aportadas por la defensa, entre otros; el hecho de que en el proceso, no se
demostrd que el Sr. XXXX tuviera conocimiento de que efectivamente su hermano ese dia
de xxx de abril de XXXX, en horas de la mafiana se trasladara al pueblo. Su propio hermano,
XXXXX afirmé que solo ¢l conocia de que su hermano iba para el pueblo; ““ solamente yo
sabia” — Cfr. Hora: 02:23:32. Reg. 8002704-051903189001-0. Sesién del XX de noviembre
de XXXX -.

XXXX también confirmé que su hermano, XXXX, se habia ido a vivir
con una mujer, que era de un primo suyo ( Hora: 01:23:41), situacién que naturalmente
generd malestar en su primo, quien por cierto, residia en la misma vereda, al respecto véase
la declaracién del Sr. XXXX, quien pone en claro, posibles causas del homicidio,\diferentes

al Sr. XXXX, teniendo en cuenta, que XXXX era una persona problematica®y pendenciera;

“ Conoci6 usted de que la Ardita tuviese\enemigos o hubiere tenido
problemas graves en la vereda donde vivia?. Todos, con toda el mundo tenia problemas, con
todo el mundo tenia problemas, porque él se emborrachalya, leltehia pavor todo el mundo, todo
el mundo, todo el mundo tenia problemas, lo Gnico gue $€ es‘que es eso, con todo el mundo
tenia problemas, trabajaba en una finca dos o tres dfas y,de ahi se iba” — Cfr. Hora: 01:04:42-

Y frente al problema'con el primo que le “quitd” la esposa, expreso;

“ tefila problemas con un primo dizque porque le habia quitado la mujer
y decian en San Matias muy ‘@rondamente que le iba a ensefiar al primo que él era capaz, no
solamente de sostener una\mujer, sino dos, asi me lo manifest6 XXXX el tio” — Cfr. Hora:
01:06:51.

ASi las cosas, los hechos indicantes propuestos por la magistratura, de
cara a otros,heches, como el caracter pendenciero y problematico del interfecto, quien tenia
incenvenientes con “ todo el mundo”, adicional, a la inmediata cercania de un hecho de no
poacamaonta, y era el haber tomado una mujer ajena, y llevarsela a vivir a la casa de XXXXX,
hace que las causas del homicidio, se revelen como multiples. Por eso, los indicios de cargo
propuestos en la sentencia, se tornan leves, por las multiples conclusiones a las que se puede
arribar, recordemos, que una de las condiciones del indicio, es que no falte la relacion con el
hecho primordial, es decir, que el indicio no sea equivoco por manera que cuando a un indicio
se le pueden dar I6gicamente diversas interpretaciones, por ser multiples sus efectos, su
capacidad es nula, porque sus fuerzas opuestas se destruyen en el choque irremediable, que
produce algo asi como un fendmeno de compensacion. De alli, que el grado de persuasion de
los indicios que edifico el Tribunal, no tienen suficiente poder suasario para derivar una condena

de tal magnitud.

% p, FORIERS. Citado por LUIS MUNOZ SABATE, Técnica probatoria. Barcelona, praxis. 1983.
Pag. 161
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4. Necesidad de intervencion de la Corte Suprema de Justicia en

sede casacional.

El fin que se propone al solicitar a la Corte remediar la injusticia dictada
con los fallos recurridos extraordinariamente, es el respeto por una garantia como lo es la

presuncién_de inocencia, que se erige como una garantia epistemoldgica, como un

instrumento para asegurar una mayor aproximacion a la verdad empirica por medio del
proceso. Como lo dice el profesor Ferrajolli, la presuncion de inocencia es una “ garantia

contra la aceptacion como verdaderas de hipétesis acusatorias inciertas”. Incertidumbre

que se advierte, cuando los falladores incurrieron en graves errores de hecho y de derecho en
la apreciacion y produccion de la prueba, que a su vez, atentan contra el principio del “ In
dubio pro reo”, porque finalmente las instancias terminaron por imponer €n la estimativa

probatoria un estandar de prueba propio de la probabilidad prevalente, medelo aplicable a

un proceso civil, pero no al proceso penal, que exige un conocimiento mas.alla de toda duda.
Este baremo o estandar no podia presentarse a la mente de un fallador;si evalGa con el mayor
criterio de correccion las multiples circunstancias facticas ‘estimadas como indiciarias de
responsabilidad penal del Sr. XXXXX, y reconociendo como no puede ser de otro modo,
aunque no por ello restemos valor al indicio como prueba, que la ilacion entre los elementos
probatorios ( del presente) y los hechos probados, ( del pasado ) se presenta como una
inferencia inductiva, en la que al igual que en todas las inferencias inductivas, la conclusion

solo tiene el valor de una hipétesis probabilistica.

PETICIONES.
(..)

Tercera subsidiaria : Solicito la casacion del fallo condenatorio, bajo

el entendido“que!Se viol6 indirectamente la ley por los errores de hecho y de derecho
denuneiados, "y en consecuencia se imponga la absolucion del Sefior XXXX ante la
inexiStencia de una duda que no permite alcanzar el estandar probatorio del “ mas alla de toda
duda’”sobre la responsabilidad del acusado en el deceso del Sr. XXXX.

De los Sefiores Magistrados, con el debido y acostumbrado respeto,

Atte/.,

Firma.
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